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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 2-11/18
в отношении адвоката А.Д.А.
г. Москва                                                                                                       27 ноября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.
при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката А.Д.А.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.10.2018 г. на основании обращения судьи О. районного суда г. М. С.О.А. в отношении адвоката А.Д.А.
У С Т А Н О В И Л А:
В обращении указывается, что адвокат А.Д.А. самовольно, без уважительных причин покинул судебное заседание О. районного суда г. М. 17.09.2018 г. по уголовному делу в отношении П.О.М., на котором рассматривался вопрос о продлении срока содержания под стражей обвиняемого. Адвокат А.Д.А. является защитником подсудимого П.О.М. на основании соглашения.
К обращению суда приложены следующие документы:
· постановление о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей;

· ордер адвоката А.Д.А.;
· протокол судебного заседания от 17.09.2018 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.

В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами обращения, пояснив, что защищал обвиняемого П.О.М. по уголовному делу с момента его задержания, т.е. с 19.07.2018 г. О том, что у обвиняемого имеется второй защитник по соглашению Ш.Д.Н., он узнал перед судебным заседанием 17.09.2018 г. На самом судебном заседании судом были рассмотрены ходатайства адвоката Ш.Д.Н. о переносе судебного заседания в связи с его участием в судебном процессе в г. К., и ходатайство самого П.О.М. о переносе судебного заседания и отказе от адвоката А.Д.А., однако в удовлетворении указанных ходатайств было отказано.
Затем адвокатом А.Д.А. было заявлено ходатайство об объявлении перерыва в судебном заседании, чтобы обвиняемый П.О.М. подготовил письменное заявление об отказе от адвоката А.Д.А., в чем судом также было отказано. Адвокат А.Д.А. пояснил суду, что с момента отказа обвиняемого он не имеет права участвовать в судебном заседании и был вынужден покинуть зал судебного заседания. Также адвокат поясняет, что вступил в уголовное дело на основании соглашения с работодателем обвиняемого ООО «Х» и до судебного заседания 19.07.2018 г. обвиняемый П.О.М. не высказывал каких-либо возражений по поводу его участия в уголовном деле.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· договор об оказании юридических услуг № 04/18 от 19.07.2018 г.;
· протокол допроса подозреваемого, протокол допроса обвиняемого и иные процессуальные документы, подтверждающие осуществление адвокатом А.Д.А. защиты по уголовному делу в период с 19.07.2018 г. по 17.09.2018 г.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что на момент судебного заседания 17.09.2018 г. у подзащитного было 2 адвоката по соглашению, и на данном судебном заседании рассматривалось ходатайство второго адвоката Ш.Д.Н. об отложении судебного заседания.
Судья О. районного суда г. М. С.О.А. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат А.Д.А. на основании заключенного соглашения осуществлял защиту обвиняемого П.О.М. по уголовному делу. 17.09.2018 г. адвокат участвовал в судебном заседании О. районного суда г. М. по уголовному делу в отношении П.О.М., на котором рассматривался вопрос о продлении срока содержания под стражей обвиняемого, и покинул зал судебного заседания до его завершения.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами. 
          Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Согласно ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле. Возражая против действий (бездействия) судей и лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом. 
Комиссия ранее отмечала, что по общему правилу самовольное, без разрешения суда оставление адвокатом зала судебного заседания квалифицируется как дисциплинарное нарушение и является недопустимым. Вместе с тем, комиссия также неоднократно ранее указывала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству комиссия отмечает, что согласно протоколу судебного заседания О. районного суда г. М. от 17.09.2018 г. обвиняемый П.О.М. заявил в судебном заседании отказ от адвоката А.Д.А. (стр. 3 протокола судебного заседания). Также П.О.М. просил суд отложить судебное заседание и обеспечить участие другого адвоката по соглашению – Ш.Д.Н. Адвокат А.Д.А. поддержал ходатайство подзащитного и дважды просил суд освободить его от дальнейшего участия в уголовном процессе, и после неоднократного отказа суда адвокат покинул зал судебного заседания.
Комиссия полагает, что поскольку доверителем А.Д.А. был заявлен отказ от адвоката А.Д.А., что подтверждается протоколом судебного заседания, с данного момента соглашение между адвокатом и доверителем на защиту по уголовному делу прекратило свое действие, вследствие чего адвокат А.Д.А. не имел права продолжать защиту по уголовному делу после расторжения соглашения об оказании юридической помощи и против воли своего бывшего доверителя.
Комиссия также отмечает, что согласно п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия.

Данное требование касается не только непосредственного исполнения поручения, принятого адвокатом, но и соблюдения установленного порядка принятия поручения.

Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Советом АПМО в соответствии с полномочиями, предусмотренными п.5 ч.3 ст. 31 и во исполнение требований ч.1 ст. 44 ФЗ  «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» установлен Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г).
В силу п. 28 данного Порядка, вплоть до принятия Советом АПМО решения о включении судебного района в систему Единого центра субсидируемой юридической помощи, назначение органами дознания, органами предварительного следствия или суда адвокатов, в качестве защитника в уголовном судопроизводстве осуществляется в соответствии с «Порядком оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО», утвержденном  Решением Совета АПМО № 4 от 11.12.2002 г.
Порядок, утверждённый Решением Совета АПМО № 4 от 11.12.2002 г. предусматривал, что адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность в адвокатских образованиях, дислоцированных на территории г. М.,  и состоящие в реестре адвокатов М. области, могут принимать участие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия  или суда, дислоцированных на территории г. М., только в случаях поступления в адвокатское образование уведомления дознавателя, следователя или суда, при наличии распоряжения руководителя адвокатского образования, заключившего соглашение на оказание бесплатной юридической помощи, с соответствующим органом дознания или органом предварительного следствия (п. 4.5.1.).

Комиссия отмечает, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве судом не был реализован установленный порядок привлечения адвоката А.Д.А. в качестве защитника по ст. 51 УПК РФ, что не опровергается самим судом в тексте обращения. Соглашение на оказание бесплатной юридической помощи между О. судом г. М. и адвокатским образованием – АК № Х Комиссии не представлено.
Таким образом, с момента отказа в судебном заседании от 17.04.2018 г. подзащитного П.О.М. от адвоката А.Д.А. у последнего отсутствовали какие-либо процессуально - правовые основания для дальнейшего участия в уголовном деле и судебном заседании, поскольку соглашение адвоката с доверителем прекратило свое действие, и вместе с тем адвокат не был привлечен судом к участию в данном уголовном деле в качестве адвоката по назначению. С учетом изложенного комиссия полагает, что в данной ситуации адвокат использовал оставление судебного заседания как исключительную меру, поскольку продолжение участия адвоката в судебном заседании могло быть квалифицировано как грубое нарушение воли подзащитного П.О.М. и действия в ущерб его интересам.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката А.Д.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.Д.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.
